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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo númera en Sala, queda abierta 
la sesión. 


Agradecemos la presencia en el seno de la Comisión 
del señor Ministro de Relaciones Exteriores, contador 
Enrique V. Iglesias. 


En el curso de la sesión del día de hoy, el señor 
Ministro nos ha adelantado que nos dará un primer informe 
sobre la postura de la Cancillería respecto del Convenio de 
las Naciones Unidas sobre el “Derecho del mar. Luego, 
hará un balance de su reciente viaje por varios paises 
del bloque socialista y una evaluación preliminar sobre 
los acuerdos recientemente firmados entre la República 
Argentina y los Estados Unidos del Brasil. 


Tema este de indudable importancia de cara al próximo 


viaje del señor Presidente de la República al Brasil. 
El señor Ministro ha expresado su acuerdo con la presencia 
del cuerpo de  taquigrafos durante Ja primera parte de 
su exposición. Luego, no, a los efectos de poder mantener 
los niveles de reserva requeridos por las circunstancias. 


Tiene la palabra el señor Canciller. 


SEÑOR MINISTRO.-  Muchas- gracias, señor Presidente. Yo 
quiero expresar que los documehtos elaborados por la 
Cancillería, respecto a estos. temas, han sido preparados 
con el asesoramiento del doctor Felipe Paolillo. Por 
lo tanto solicito. comenzar mis pafabras dando lectura 
a un informe que nos preparara a ese respecto, sin perjuicio 
de que me permito sugerir de que el próximo viernes, 


la Comisión pudiera recibir al doctor Paolillo que estará 


en Montevideo. 
(TEXTO DEL INFORME LEIDO) 
"Para el señor Enrique Iglesias, Ministro de Relaciones 


Exteriores, de Felipe Paolillo, Director, Oficina 
del Derecho del Mar, La -|Convencion ha recibido 29 


ratificaciones: 14 del grupo africano - incluyendo 
Namibia -, 6 del grupo asiatico, 7 del grupo latinoame- 
ricano - Bahamas, Jamaica, Belize, México, Cuba, 


Saint Lucía, Trinidad and Tobago -, 1 del grupo de 
Europa oriental y 1 del grupo de Europa occidental. 


e 
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Los países en desarrollo en general han anunciado 
el propósito de proceder a la ratificación una vez 
cumplidos los requisitos requeridos por respectivas 
loqislaciones nacionales. De acuerdo a nuestras informa- 
ciones no se ha concertado entre ellos una posición 
de espera aunque es posible que esa sea la posición 
individual de algunos estados. Argentina según se 
nos informó extraoficialmente entiende que la parte 
XI relacionada con el Estatuto Jurídico y el: Sistema 
de Explotación de los Fondos Marinos Internacionales 
no podría aplicarse sin la participación de países 
industrializados aun cuando la Convención entrara 
en vigor por lo cuui nabría decidido no acelerar proceso 
de ratificación a la espera de que se concreten posibili- 
dades de enmiendas a la Convención. Misión Argentina 
no pudo confirmar esta información por lo cual sugiero 
consultar doctora Susana Ruiz en Cancillería Argentina 
- invocando mi nombre. Aclaro que en nuestra opinión 
no hay posibilidades de modificar Convención por medio 
de convocatoria de nueva conferencia. En Brasil la 
Convención :fue examinada y aprobada a nivel del Poder 
Ejecutivo por 12 Ministerios. La Cámara de Representantes 
la aprobó en diciembre de 1985 y actualmente se encuentra 
en el Senado en donde no se prevén obstáculos a su 
aprobación. La misma según se me informa no se ka 
producido. todavía debido a que la actividad política 
vinculada con próximas elecciones no ha permitido 
a miembros de la Comisión ocuparse del asunto. No 
es de esperarse por. el momento nihguna . ratificacion 
por parte de países industrializados que están esperando 
ver resultados más concretos de los trabajos de la 
Comisión” preparatoria que administra las actividades 
en la zona internacional hasta que la Convención entre 
¿en vigor y la autoridad internacional se haga cargo 
de dicha administración. De' entre ellos solo Estados 
Unidos ha declarado la intención de no ratificar la 
Convención. Mientras tanto se - observa lentitud en 
los trabajos de la Comisión preparatoria debido en 
primer lugar a que existen conflictos entre tres de 
los países que han solicitado ser registrados para 
realizar actividades de exploración .(Francia, Japón 
y la Unión Soviética) originados por el hecho de que 


las áreas propuestas se superponen y en segundo . lugar. 
porque ha disminuido la urgencia de proceder a. la 


explotación de minerales originarios de la zona que 


según estiman algunos «observadores no se hará realidad 


. 
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antes del año 2000. Es probable que la Convención entre 
en vigor sin la participacion de ninguno de los 
Estados que están en condiciones de proceder a lla 


explotacion de la zona internacional, pero ello: 


afectará sólo la aplicación de la parte XI de la 
Convención que es la que menos interes 'presenta para 
el Uruguay. Se reitera que la Convención en general tiene 
el apoyo de la inmensa mayoría de la comunidad internacional, apoyo 
jue se ha reiterado durante los ultimos años en resolu- 
ciones de la Asamblea General en las que se expresa 
satisfacción por el número cada vez mayor de ratificacio- 
nes depositadas en poder del Secretario General. Se 
insta a todos los Estados a que consideren la posibilidad 
de ratificar la Convención o adherirse a ella a la 
brevedad posible y se exhorta a todos los Estados 
a que salvaguarden el carácter unificado de la Convención 
y resoluciones conexas aprobadas con ella. Ver resolucio- 
nes 38/59, 39/73 y 40/63. Lzx* última resolución obtuvo 
140 votos en favor, 2 votos negativos (Turquía y Estados 
Unidos) y 5 abstenciones (Bolivia, Comoros, Iraq, Reino 
. Unido y Venezuela). Como creo que' se ha dicho en la 
parte final del Mensaje al Poder Legislativo la ratifica- 
ción por parte del Uruguay no sólo responde a la satis- 
facción de sus- intereses nacionales sino que además 
contribuye a la consolidación de'* un. orden jurídico 
que proporciona a los países en desarrollo los inst1umen- 
tos legales para asegurar el pleno disfrute de sus 
recursos marítimos nacionales ásí como la distribución 
equitativa de los recursos comunes. Significa también 
una confirmación de la capacidad de las Naciones Unidas 
de canalizar la cooperación «internaciotal de modo 
de asegurar la vigencia de un "verdadero código regulando 
las actividades de la humanidad en  las-dos terceras 
partes de la superficie del globo". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA.- La información que se había brindado en 
el curso de la discusión de este tema, era: la de que Argenti- 
na dilataría la ratificación de este Convenio. hasta el 
momento en que ajustara su legislación interna a las normas 
del mismo. Pero lo que informa el doctor Paolillo, parecería 
que se plantearía una eventual posibilidad de enmienda. 


Más allá de la urgencia que exista en la ratificación, 


pienso que es .més importante obtener. esa información de 
la Cancillería argentina. > 
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SEÑOR MINISTRO. - Traeríamos esa información la semana 
proxima. 


SEÑOR RICALDONI.- Señor Presidente: me alegra mucho la pre- 

sencia del señor Ministro, del señor Subsecretario y demás 

asesores del Ministerio, porque la información que desde 

el comienzo de esta sesión estamos recibiendo, sea cual sea. 
la decisión que tomen la Comisión y el Senado en definitiva, 

nos brinda elementos de juicio de los que no disponíiamos 

hace una semana pasa AS en un sentido u otro. 


Debo expresarle al señor Ministro --ya lo he dicho en 
Comisión y-estamos todos de acuerdo-- que este es el tratado 
internacional más importante que, indudablemente, va a firmar 
el país en esta Legislatura. . - 


En lo personal, no tengo ninguna duda de que Uruguay 
debe ratificar este tratado, en primer lugar, porque debido 
a su pequeñez y escaso poderío, le conviene la codificación 
del Derecho Internacional y no la nebulosa en esa materia. 
Por desgracia no tenemos el poderío de los grandes países 
que pueden hacen valer sus presuntos derechos por la fuerza. 
Tenemos que bregar por la modernización del Derecho Interna- 
cional y creo que sn eso existe acuerdo. Y 

El tema que me preocupa y que ya planteé antes en Comi- 
sión es el "timing", en este asunto. Todos coincidimos según 
“entiendo, en que. esta Convención debe ser .ratificada, por 
lo que .acabo de expresar, pero, también, en general, recoge 
michas soluciones por las que el Uruguay ha bregado. 


La cuestión es, repito, si se debe firmar lo antes posi- 
bic O luego de alguna actitud previa --estoy pensando en 
cese sentido como una interrogante, porque aún no tengo posi- 
ción formada-- O si se debe hacer algún ajuste en la legisla- 
cion nacional, a la ley de Pesca del año 1969, con carácter 


previo, O no. 


Tendríamos - que analizar si debemos actuar en este senti- 
do: o bien con el concierto o el acuerdo con nuestros dos 
grandes vecinos que comparten con nosotros la costa del Atlán 


tico, que es una posibilidad sobre la que tampoco tomamos . 


posición hoy, o luego de saber cual es la posición de Argen- 


tina y de Brasil para actuar posteriormente con más elementos - 


de juicio en un sentido u otro. 
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No creo que en este momento sea una cuestión fundamental 
introducirnos en lo que tanto satisface a quienes están cerca 
del aspecto académico de la cosa, que es analizar el artículo 
tal o cual de la Convención. 


El tema es que Uruguay tiene enormes intereses en el 
mar. Una parte sustancial de su soberanía se ejerce sobre 
el mar, así como también una parte muy importante de su econo 
mía depende de él; no sólo de los recursos, sino de la comu- 
nicación a través del mismo. Esto es realmente importante 
para el Uruguay, no es un Tratado más, ni un Acuerdo más, 
ni tampoco por una actitud rutinaria, para cumplir con forma- 
lidades, que pasa por el Parlamento; es algo mucho. más impor- 
tante. 


Después de escuchar el informe preparado por el doctor 
Paolillo, que nos ha traido el señor Ministro --que conside- 
ro magníifico-- me gustaría que pudiéramos obtener alguna 
- copia porque es un elemento de información realmente intere- 
sante. 

SEÑOR PRESIDENTE.-Dicho informe $erá incorporado a la versión 
taquigráfica. . 


SEÑOR RICALDONT.- Ello me da una enorme tranquilidad porque 
el doctor Baolillo y el doctor Jiménez de Aréxhaga son para 
suerte del país, extraordinarios especialistas del Derecho 
Int::rnacional Público. , ; 
e 

Pero,.al ladb de la consideración jurídica y económica, 
existe también una razón política. Aunque decidamos que en 
el mes de setiembre, este Senado ratifique o apruebe esta 
Convención, debemos tener prontas las razones para «exponer 
el por qué de nuestra prisa, si es que la _1legamos a tener, 
en definitiva; y si es lo contrario, razón de más para tener 
argumentos que lo justifiquen. 


Me parece de extraordinaria importancia, en ese sentido, 
lo que señala el doctor Paol3llo que obedece a una actitud 
del señor Ministro en cuanto a tratar de detectar la tempera- 
tura política parlamentaria de este asunto, especialmente 
en Argentina y Brasil. - 


Ya soy de los que creen que si bien Uruguay tiene intere- 


ses marítimos que no siempre: son coincidentes con los.de 
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Argentina y Brasil, hay un amplio espectro en el que sí exis- 
te consenso. Y tanto cuando lo hay, como cuando no, es muy 
necesario para el Uruguay saber, dentro de lo relativo que 
es el tratar de averiguar estas cosas, que es lo que hacen 
nuestros vecinos. 


Entonces, el tema parece centrarse en una frase que creo 
recordar del télex que envió el doctor Paolillo desde Nueva 
York. Además de informarnos sobre el escaso número --hay 
que admitirlo-- de ratificaciones --29 en 160 países es real- 
mente muy poco, es menos del 20%-- también anuncia, en coin- 
cidencia con la: información que nosotros poseemos, que hay 
paises que var a demorar mucho en ratificar y otros que no 
lo van a hacer. 


Esta Comisión debe analizar costos y beneficiós de la 
demora en ratificar y costos y beneficios debidos a la prisa. 


El doctor Paolillo sostiene un argumento que es el de 
muchos palíses y parece ser de recibo en el pensamiento del 
señor Ministro: que la ratificación uruguaya contribuye a 
que se agreguen otras ratificaciones con lo que se dará la 
puesta en vigencia a una Convención, en la que todos coínci- 
dimos y en la que el Uruguay tiene más para ganar que para 
perder. ? 


Mi pregunta política es otra. ¿Cuáles son, en opinión 
de la Cancillería, las yentajas o inconvenientes derivados 
deactuar eventualmente en una posición distinta a la de Argen 
tina y Brasil, tanto sea por no querér entrar a obligarse 
por la convención, o demorar su ratificación? 


¿Existen riesgos en esa materia para el Uruguay. si no 
acompaña o trata de concertar algo en ese sentido, con Argen- 
tina y Brasil? ¿Sí o no? No pido respuestas concretas, mas 
bien creo que en esto se trata de pensar en voz alta entre 
todos y no hay nadie más calificado para ayudar en ello, 
que la Cancillería. Esa es mi preocupación. 


La otra --y no hablo en nombre de. la Comisión=- es en qué 
medida conviene ratificar la Convención antes de hacer algu- 
nos ajustes a la ley de Pesca que serían urgentes. 

_ El dóctor Jiménez de Aréchaga, dias pasados, nos decía 
que. para él, quizá hay que modificar la ley de Pesca --es 
una opinión que nos importa a todos-- y creía que era indife- 
rente para el país, hacerlo antes o después de la ratifica-- 
ción del tratado. 


Esa es su posición; pero nosotros debemos formarnos la 
. > . * . "4 
nuestra. En ese sentido, debemos transmitir a la Cancilleria 
la preocupacion de un miembro de esta Comision. 


Era lo que quería expresar. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Voy a realizar alguna breve reflexión 
en torno al tema, porque la preocupación del señor Senador 
Ricaldoni, interesado por conocer cuáles son las posiciones 
que asuman Argentina y Brasil y sus respectivos Parlamentos 

t con resjecto a este asunto, es de recibo y nos sumamos a 
ella. . 


Por consiguiente, vamos a tratar de conseguir por inter- 
medio de la Cancillería información en relación a las modi fi- 
caciones que, eventualmente puedan plantearse aquí, porque 
entiendo --ese es un punto que también deseo someter a su 
examen-- que no serían de mayor trascendencia. Esto fue rati- 
ficado por el doctor Jiménez de Aréchaga que, según recuerdo, 
¿expresó que sería un problema” fundamentalmente de terminolo- 
gía más que de fondo. 


Naturalmente, habrá que modificar la ley de Pesca en 
tanto la denominación de determinados espacios marítimos 
está concebida de distinta forma en este Convenio Internacio 
nal, y se incorporan dos conceptos que no estaban antes, 
como por ejemplo, el de la zona contigua, que, aunque no 
figuraba en el original, no le hace al fondo del tema, porque 
no modifica el concepto. : :ñ 


Presumo, por lo tanto, que la modificación de lá ley 
de Pesca sera necesaria, incluso, en el caso en que se adopte 
el Convenio de Derechos del Mar que propone el Poder Ejecuti- 
VO. 

Entiendo que este. aspecto también es conveniente que 
se consulte con la Cancillería yquees indiferente que se rea- 
lice antes o despues, desde el momento en que es adjetivo 
y no sustancial. -- 


Pienso que' los Embajadores negociadores que colaboraron 
en la redacción y en la aprobación final del texto de - este 
Convenio --creo que el Embajador Lupinacci tuvo una participa- 

ción prolongada en esta materia pero, ciertamente, lo ha 
. hecho siguiendo instrucciones y no a título individual, como 
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es lógico-- habrán estado en contacto, indudablemente, con 
los representantes diplamáticos y con los técnicos, fundamentalmen 
te brasileños y argentinos, por cuanto es de buen tino que 
todas las negociaciones, justamente en las etapas previas, 
se conduzcan de común acuerdo, o buscando los: puntos de con- 
tacto con los paises vecinos que tienen intereses confluyen- 
tes o contradictorios con nosotros en el área. 


Parto de la base, entonces, de que toda la negociación 
estuvo precedida --y también simultáneamente-- por continuos 
contactos ente los negociadores uruguayos, argentinos y bra- 
sileños y _Presumo, también, con frecuentes consultas a las 
Cancillerías respecto a los temas a abordar y a resolver, 
en los cuales habra estado presente en forma preocupante 
y primordial, la relación con los puntos de vista que tenían 
las delegaciones argentina y brasileña. Aun siendo así, en- 
tiendo que se justifica la posición del señor Senador Ricaldo 
Ml 


Naturalmente, estoy abierto a escuchar --para nuestra 
propia tranquilidad-- las informaciones que provengan de 
los Servicios de la Cancillería, relacionados con la posición 
de los Parlamentos argentino y brasileño. Me parece que a 
mayor abundamiento, es positivo. 


SEÑOR RICALDONI.-. Simplemente quiero dejar constancia --me 
cuesta mucho decir:esto porque es una discrepancia, nada menos 
que con el doctor Jiménez de Aréchaga-- de que no estoy tan 
seguro de que lo único que haya que hacerle a la. ley de Pesca 
sean modificaciones de tipo semántico. Pienso que hay algunas 
cuestiones que van más allá de lo meramente semántico. 

Confieso esto con un poco de vergienza porque no he pro- 
fundizado mucho en la comparación del texto de la Convención 
con el de la ley de Pesca uruguaya; pero creo que es importan 
te que todos hagamos ese analisis. 


Reitero al señor Senador Paz Aguirre que. no' creo que 
la rectificación sea meramente de terminología. Pienso que 
hay algunas cuestiones que van bastante mas alla de la termi- 
nología, lo cual no quita que- entienda --como lo dije al 
principio-- que debamos ratificarlo. La duda es cuándo. 


SEÑOR PAZ AGUIRRE.- Esa discrepancia la tendremos que salvar 
en el examen a fondo que hagamos del texto de la Convencion 
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y de la propia ley de Pesca a la cual se refiere el señor 
Senador Ricaldon1. 


En mi concepto, reitero gue coincido con la opinión del 
doctor Jiménez de Aréchaga, por lo que estoy en muy buena 
compañía y pienso que las observaciones y diferencias son 
adjetivas y no sustanciales. Conceptualmente,son coinciden- 
tes; por lo tanto, no me provoca ninguna preocupación y 
trataré, en el futuro, de demostrarlo asi. 


Pero aquí no se trata de demostrar nada al señor Senador 
Ricaldoni, sino de plantear el problema para que, oportunamen 
te, la Cancillería nos brinde su opinión sobre el punto, 
con el fin de ir acumulando valiosos antecedentes como lo 
son, sin duda, la posición del doctor Jiménez de Aréchaga, 
la de la Cancillería, la de la Marina --que vendráel lunes -- 
para formarnos un criterio definitivo. Yo lo tengo ya formado, pero estoy 
dispuesto a cambiarlo si se me demuestra que estoy equivoca- 


do. 


En una palabra, deseo que la Cancillería conteste si 
--Cconcordantemente con mi  criterio-- las diferencias que 
pueda haber entre la ley de Pesca, la legislación uruguaya 
y el Converio, son meramente adjetivas, de terminología y 
no de fondo. Ese es un purto esencial. Si las hubiera y fue- 
ran importantes a juicio de la Cancillería, cuáles son y 
por que y en qué se basan. 


Asimismo, podrá contestar sobre el tema planteado. por 


cl señor Senador Ricaldoni que, repito, debe estar ya resuel 


to por anticipado, por Cuanto los negociadores tienen que 
haber actuado en estrecho contacto con los respectivos gobier 
nos y recibido “e ellos, instrucciones para el manejo de toda la 
—_negociazc10n, como parece lógico pensar. : : 


Reservo el .resto de mi pensamiento para expresarlo más 
adelante, porque no es el momento de plantearlo aquí. 


SEÑOR MINISTRO.- Pienso que ademas de estas informaciones, 
podemos seguir profundizando las noticias ' desde Buenos Aires 
para traerlas a consideración de la Comisión, así como nues- 
tri, ¡pia opinión. 


SEÑOR BATALLA.- Nos parece más lógico. hacerlo en ese momento. - 


SEÑOR MINISTRO.- Podríamos proporcionar más datos sobre este 
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asunto el viernes próximo, si existe posibilidad de que la ; 
Comision se reuna. . 3 


En esa oportunidad podríamos invitar al doctor Paolillo 
con el objeto de que nos brinde mayo” informacion. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se formulan más preguntas, pasaremos ; 
> al informe sobre Los últimos viajes realizados por el señor Can ; 
; ciller. Sobre el particular no se va a tomar versión taquigrá 


fica. Por lo tanto agradecemos a los señores taquigrafos 
la colaboracion prestada. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica). 


a 
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